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A. Einleitung

Ich mochte mich in dieser Arbeit mit dem Thema der Ethnizitat
auseinandersetzten und dieses am Beispiel der Kelten beleuchten. Dazu werde ich
zuerst versuchen, den Begriff ,Kelten" Gberhaupt zu definieren. Schon dabei stellen
sich viele Probleme heraus, da je nach Art der zu Grunde gelegten Quellen
(arch&ologisch, historisch, philologisch) starke Unterschiede in der Bedeutung des
Begriffes entstehen, die nicht vereinbar scheinen.® Ich werde die arch&ologische
Sicht nur sehr kurz anreiBen, daflir aber die sprachwissenschaftlichen und
geschichtlichen Aspekte ausfuhrlicher behandeln, welche der Sicht meines
Hauptfaches - der Keltologie - entsprechen.

Desweiteren mdchte ich den Weg der Entwicklung der Keltenideologie
darstellen und daran Gefahren subjektiver und politisch beeinflul3ter Deutung
aufzeigen. Selbst heute verbinden die meisten Menschen mit den ,Kelten“ noch
romantische Vorstellungen tber Druiden und Magie. ,Keltische* Weisheit wird durch
eine uniberschaubare Menge an esoterischer Literatur verbreitet, keltische Musik,
Kunst und Sprachen werden vermarktet. Kritische Betrachtungen trifft man selten
an; es fehlt wohl an Nachfrage.

Nach diesem Exkurs werde ich mich auf die soziologischen Grundlagen der
Ethnizitat konzentrieren, um dieses komplexe System erst einmal im allgemeinen zu
durchdringen. AnschlieRend werde ich es auf das Beispiel der Kelten beziehen und

die dabei entstehenden Widerspriche zusammenstellen.

Lvgl. z. B. S. Brather, EAZ 40, 2, 1999. S. 288, im folgenden zitiert: S. Brather, EAZ. Sprachwissenschaftliche
und archdologische Forschungen sind nicht vereinbar. Vgl. auch B. Maier, Die Kelten (Miinchen 2000). S.
15f., im folgenden zitiert: B. Maier.



B. Zum Keltenbeqriff

1. Archaologische Sicht

Im archaologischen Fundgut sind die ,Kelten“ von der friilhen Eisenzeit (ab 750 v.
Chr.) bis zu den romischen Eroberungen im ersten vorchristlichen Jahrhundert
faBbar und werden mit den Begriffen der Hallstatt- und LaTéne-Kulturen in
Verbindung gebracht.? Ihre urspriingliche raumliche Verbreitung erstreckt sich tiber
Suddeutschland, die Nordschweiz und Ostfrankreich. Dennoch bestehen starke
Zweifel daran, ob man in Bezug auf diese arch&ologischen Kulturgruppen von Kelten
sprechen darf, denn die materiellen Hinterlassenschaften selbst geben dazu keinerlei
Anhaltspunkt und die Bezeichnung ,Kelten* wurde nur in Anlehnung an antike

Quellen tbernommen.?

2. Sprachwissenschatftliche Sicht

Die historisch vergleichende Sprachwissenschaft erforscht die Entwicklung und
Verwandtschaftsbeziehungen der indogermanischen Sprachen. Sie bedient sich
dazu des sogenannten Stammbaummodels, das das Urindogermanische, eine
rekonstruierte Sprache, als Ausgangspunkt fur alle aus ihm hervorgegangenen
Sprachzweige annimmt. Einen solchen Zweig bilden die germanischen Sprachen, zu
denen das Deutsche, Englische und die skandinavischen Sprachen gehoren, einen
anderen stellen z. B. die slavischen Sprachen (Russisch, Polnisch, Tschechisch
usw.) dar.*

Ein wesentlicher Kritikpunkt dieses Stammbaummodels ist jedoch die Tatsache,
dal3 es eine lineare, monokausale Entwicklung von Sprachen und deren genetische
Verwandtschaft impliziert. Es lalt verschiedene Sprach- und Stilebenen,
Dialektvarianten und gegenseitige Sprachbeeinflussung auf3er Betracht und stellt die

Sprachen als gegeneinander abgrenzbare, statische Systeme dar. Doch tatsachlich

2Vgl. K. Spindler, Die friihen Kelten (Stuttgart 1996)°. S. 22ff.
®vgl. J. Collis, Celtic myths. Antiquity 71, 1997, 195-201.
*Vgl. W.P. Lehmann, Historical Linguistics (London, New York 1992)°. S. 65-92



muld man eine Sprache als ein sich standig entwickelndes Kontinuum regionaler

Varianten verstehen.®

Germanic
Lithuanian
Slavic
Celtic
Ttalic
Albanian

Greek

Pl'OlD-Ind&Eumpem

Iranian

Indic

Abb. 1 Stammbaummodell der indogermanischen Sprachen

Der keltische Sprachzweig laRt sich durch zwei Charakteristika relativ deutlich
von den Ubrigen abgrenzen. Zum ersten ist in allen keltischen Sprachen das
ursprunglich vorhandene, indogermanische ,p“ geschwunden. Dies wird deutlich,
wenn man das lateinische Wort pater mit dem entsprechenden irischen athair
vergleicht. Desweiteren hat sich das indogermanische ,e" in ein langes ,i“
verwandelt, so wurde z. B. lateinisch rex zu irisch ri.°

Man kann die keltischen Sprachen in p- und g-Keltisch einteilen, denn in einigen

wurde ein indogermanisches ,*kw"’

zu ,p“, in anderen zu ,c“. Als Beispiel hierzu
diene das bekannte Wort mac (ir. Sohn, z. B. in MacDonald), dem das walisische
map entspricht. Dennoch ist diese Einteilung umstritten und es ist sicherer, von
festlandkeltisch und inselkeltisch zu sprechen, obwohl auch diese rein
geographischen Klassifizierung ihren Schwachpunkt hat.?

Zu den festlandkeltischen Sprachen gehéren: Gallisch, erste Belegung im 5.
Jahrhundert v. Chr., Lepontisch, belegt ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. und
Keltiberisch, bezeugt ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. Die inselkeltischen Sprachen

gliedern sich in das Goidelische oder auch Galische (belegt seit dem 5. Jahrhundert

>Vgl. S. Brather, EAZ. S. 292

® Das Lateinische kann an dieser Stelle in Vertretung des Indogermanischen herangezogen werden, da es ihm
beziiglich der keltischen Lautverdnderungen genau entspricht. Vgl. B. Maier, a.a.0. S. 14

" Das vorangestellte Sternchen zeigt an, daR es sich um ein nicht belegtes sprachwissenschaftliches Rekonstrukt
handelt.

& Hier meine ich das Bretonische, das eigentlich ein inselkeltische Sprache ist, aber auf dem Kontinent
gesprochen wird. Vgl. dazu Fullnote 31.



n. Chr.), das sich zum Irischen, Schottischen und Manx® weiter entwickelte, und in
das Britannische (seit dem 1. Jh. v. Chr.) welches die Vorstufe des Kymrischen
oder Walisischen®, des Kornischen, Bretonischen und des Kumbrischen bildete.
Von diesen Sprachen werden heute nur noch Irisch, Schottisch, Kymrisch und
Bretonisch gesprochen.*

Wie bereits erwahnt, sind keltische Sprachen seit dem 6. Jh. v. Chr. auf dem
Kontinent nachweisbar. Sie sind hauptsachlich auf Midnzen, in Inschriften oder
anhand von Personen- oder Ortsnamen bezeugt. Es existieren zur Zeit etwa 60
Inschriften in romischem, griechischem oder etruskischem Alphabet, die bis ins 3. Jh.
v. Chr. zuriick datieren.*® Spater werden die Inschriften in Irland im Ogham-Alphabet

(Vgl. Abb. 6) verfalit, wahrscheinlich einer eigenen Erfindung der Inselbewohner.*

Lépontique
/

Celtibére

Abb. 2 Verbreitung friihkeltischer Inschriften

Die altesten Quellen liefert uns jedoch die Namensforschung. Sie kann Aufschlul

dariiber geben, wann und wo keltische Sprachen gesprochen worden sein kdnnen,

® Sprache der Insel Man zwischen Irland und Britannien.

10 Kymrisch ist die Eigenbezeichnung der Sprecher, Walisisch ist die Bezeichnung, die die angelsachsichen
Siedler den keltischen Stdammen gaben: walisisch = welsch (eigenartig, fremd, unverstandlich), vgl.
Kauderwelsch.

“vgl. B. Maier, a.a.0. S. 14f. und H. Birkhan, Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur (Wien
1997). S. 63ff.

2vgl. H. Birkhan, a.a.O.



doch sie birgt auch viele Fehlerquellen. Zum ersten mul3 ein keltischer Name nicht
auf keltische Alltagssprache hinweisen, denn er kann aus Bewunderung oder wegen
seines Wohlklangs Ubernommen worden sein. Zweitens sind Namen, trotz ihrer
Konservativitat, vielen Fremdeinflissen ausgeliefert, so z. B. dem Akzent der
griechischen Autoren, die uns solche Namen Uberliefert haben. Schliel3lich flhrt
auch die Semantik in der Namensforschung schnell zu Fehlinterpretationen.*

Auf dem Kontinent treten uns auffallig viele Orthamen mit keltischen Elementen,
wie: briga (Hugel), dunum (Einfriedung), magos (Feld), nemeton (Heiligtum), seno
(alt) oder wuindo (weil3) entgegen. Ein auferordentliches Beispiel fur die
Ortsnamenkontinuitat bildet Owvivdduayoo, ein ehemaliger Ort in der Gallia
Narbonensis, der gleich zwei Entsprechungen auf den Inseln® hat: das walisische
Gwynfa und das irische Findmagh. Alle drei zeigen ein und den selben Namen der

aufgrund der verschiedenen keltischen Lautgesetze'® verandert worden ist.*’

~ poemad i

Tl

Abb. 3. Verbreitung keltischer Ortsnamen in —magus (1 klassisch, 2 nach-klassisch)

Eine groRe Anzahl européischer FluBnamen wie Rhein, Neckar, Main, Lahn, Ruhr
oder Lippe haben einen keltischen Ursprung. Doch auch eine Reihe erhaltener
Personennamen ist eindeutig keltisch und hat wiederum direkte Entsprechungen in

den modernen keltischen Sprachen - so z. B. gallisch: Dumnorix = irisch: ri an

Bvgl. B. Maier, a.a.0. S. 138f.

“vgl. H. Birkhan, a.a.0. S. 63ff.

5 Unter den ,,Inseln“ méchte ich Irland, Britannien und die umliegenden kleineren Inseln verstehen.

16 Erklarung zum Lautwandel: Ou > (wal.) gw; (ir.) f, Endsilben werden apokopiert, (wal.) o leniert den
folgenden Konsonanten: m > f, g wird im ir. leniert >gh



domhan (Koénig der Welt). Ebenso leuchtet die Verwandtschaft des

Stammesnamens Brigantes mit dem Wort brig (Hugel) und dem Gétternamen Brigid

ein.18

Abb. 5 Keltische Ortsnamen in —dunum

Schlief3lich lait sich eine Sprache aber auch an Hand von Lehnwoértern in den

benachbarten Sprachen nachweisen. So tauchen im Griechischen keltische

7vgl. M. Dillon/N.K. Chadwick, Die Kelten (Ziirich 1966). S. 1-40
8vgl. M. Dillon, a.a.0.



Entlehnungen wie x0pua (verglichen mit irisch: coirm = Bier),Sapdoo (ir. bard) oder
Spovidau (ir. druf) auf.’® Die frilhen philologischen Hinweise auf keltische Sprachen
zeigen im Verhaltnis zu den zeitgleichen arch&ologisch-definierten keltischen
Kulturkreisen eine entscheidend weitere Verbreitung.?

Die frihesten namentlichen Hinweise auf keltische Sprachen auf den britischen
Inseln, sind in den Schriften von Pytheas von Massalia (325 v. Chr.) und der ,Ora
maritima® des Avienus (380 v. Chr.), die wiederum auf einem Segelhandbuch von
580 v. Chr. basieren soll, uberliefert. Beide Autoren erwéhnen Irland unter dem
Namen Inpve, was man unter Beriicksichtigung des keltischen P-Schwundes aus
einem *epiweria (die Eingehegte) oder *piweria (die Fette) herleiten und somit einen
keltischen Ursprung des Namens annehmen koénnte. Ebenso verhdlt es sich
beziglich der Bezeichnung Opxac fir die Orkney Inseln. Wenn man hier wiederum
den keltischen P-Schwund voraussetzten wirde, lieRe sich der Name aus einem
*porkos (Schwein) herleiten, welches im Altrischen noch als orcaib?! belegt ist. DaR
Wale oder Delphine oft als Schweine bezeichnet werden, zeigt das
mittelhochdeutsche Wort merswin (Meerschwein), und tatsachlich sehen die nackten
Felsinseln der Orkneys wie Walriicken in den Wellen aus.?*

An dieser Stelle méchte ich nocheinmal auf die oben angesprochenen Gefahren
der semantischen Ausdeutung von Ortsnamen verweisen, denn auch wenn diese
Etymologie sehr schlissig scheint, ist sie keineswegs sicher oder unumstritten. Die
Frage ist, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit ist, da? man in prinzipiell jedes Wort einen
keltischen Ursprung hineininterpretieren kann.

Etwas weniger suspekt erscheinen die Bezeichnung Albion (Britannien) und der
Stammesname Prettanoi (griech. Uberlieferung) oder Brittanni (lat.), da sie noch
heute in den lebenden keltischen Sprachen direkte Entsprechungen haben, so etwa

im kymrischen Prydein als Eigenname Britanniens.?®

¥vgl. M. Dillon, a.a.0.

2 vgl. B. Maier, a.a. O. S. 15f.
“1 Bedeutung: bei den Schweinen
2 \/gl. H. Birkhan, a.a.0. S. 63ff.
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Abb. 6 Monataggart Ogham — Stein
und Ogham - Alphabet

3. Historische Sicht

Zum Abschlufl3 mochte ich die
Schwachpunkte der Definition des
Keltenbegriffs aus sprachwissenschatftlicher
Sicht zusammenfassen: Wir erhalten Hinweise
auf Gebiete und Zeitraume, in denen eine
keltische Sprache gesprochen worden sein
kann. Doch diese Hinweise sind aufgrund der
schlechten Uberlieferung und der groRen
Freiheit zur Interpretation sehr unsicher.
Zweitens mull ein so ,nachgewiesener”
Sprachraum nicht mit einer keltischen Kultur
oder  Siedlungsgebieten von  Menschen
Ubereinstimmen, deren Muttersprache keltisch
war, weil es nicht eindeutig moglich ist, eine
Sprache Uberhaupt zu definieren oder genau
von einer anderen abzugrenzen, und
zusatzliche  Sprachdrift®*, Lehnwoérter und
Ubernahme von Namen aus Bewunderung die

Grenzen zusatzlich verwischen.

Ich mochte an dieser Stelle einen knappen Abril3 der keltischen Geschichte
geben, wobei ich im besonderen Kritikpunkte gegen die Annahme einer ,keltischen

Kontinuitat“ herausstellen werde.

Die ersten ethnographischen Zeugnisse uber die Kelten sind uns von Hekataios
von Milet (560-480 v. Chr.), Apollonios von Rhodos (5. Jh.) und Herodot (484-430 v.
Chr.) Uberliefert, jedoch nicht im Original, sondern als Zitate in spateren Quellen. Sie

beschreiben, dall wahrend des Zeitraums von 500 — 450 v. Chr. ,xeAtor” im Gebiet

Zyvgl. ebd.

4 \Wanderung von Wértern mit den technischen Neuerungen, die sie bezeichnen.
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des Oberrheins und Donauquellen gesiedelt hatten. Es ist denkbar, daf3 die
Bezeichnung ,Kelten* der Eigenname eines ,barbarischen“ Nachbarstammes der
Griechen war, den diese dann auf alle Ubrigen, nérdlich und westlich von ihnen
lebenden Menschen uUbertrugen. Historiker gehen davon aus, dafld diese frihen
Quellen relativ zuverlassig sind, da die Griechen zu diesem Zeitpunkt die Kelten noch

nicht als Feindbilder ansahen, wie dies nach den Keltenziigen der Fall sein sollte.?

D {yﬁ’ 4 Entsich b
N R Ftstehungsgebiet [
’. , 6 des 1.a-Téne-Stils %
H Kemgehiel der Kelten
e - i und der [.a-Téne-Kultur §\\
. Aushreitungsgebicte
y o0 der Kelten
GERMANI Hispanische Kelen n

Aushreitungsrichiung /

Carthago -

Abb. 7 Verbreitung und Wanderung der Kelten in vorchristlicher Zeit

Diese sogenannte keltische Expansion erstreckte sich dber das 4. und 3.
vorchristliche Jahrhundert. Norditalien wurde besetzt, Rom eingenommen und selbst
bis in den vorderen Orient drangen die Kelten vor und machten sich dort
beispielsweise als Soldner bei Alexanders groRem Balkanfeldzug verdient.?®

Aristoteles (384-322 v. Chr.), Polybios von Megapolis (200-120 v. Chr.) und
Poseidonios von Apameia (135-51 v. Chr.) berichten davon und stellen die Kelten,
unter denen sie wahrscheinlich ein Vielzahl von Vdélkern, so auch germanische,
verstanden, jetzt als Bedrohung dar.?” An dieser Stelle wird deutlich, daR der Begriff
Kelten ein AuBenbezeichnung ist, aber kein selbstgewahlter Eigenname eines
Volkes.

An die Expansionszeit schliel3t sich die ruhigere Zeit der Oppida im 2. und 1. Jh.

v. Chr. an, die durch die rémischen Eroberungen in der Mitte des 1. Jh. beendet

2 ygl. K. Spindler, a.a.0. S. 15ff.
%y/gl. B. Maier, a.a.0. S. 54ff.
27vgl. ebd.
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wird.?® Davon berichten u. a. Diodoros von Sizilien (1. Jh. v. Chr.), Strabon (63 v.-19
n. Chr.), Titus Livius (59 v. — 17 n. Chr.) und Caesar. Alle diese ethnographischen
Quellen diirfen als sehr tendenziés und propagandistisch angesehen werden.” Im
1. Jahrhundert n. Chr. wird schlie3lich Britannien erobert. In allen kontinentalen
Gebieten des Imperiums assimilieren sich die historisch greifbaren Kelten und
verschwinden als solche, so daR sich die weitere ,keltische Geschichte nur noch auf
den Inseln und spéter erneut in der Bretagne abspielt.*°

Mit dem 2. Jh. n. Chr. beginnt die Christianisierung der britannischen
Bevolkerung. Erstaunlicher Weise nahmen auch viele keltische Stamme aul3erhalb
der romischen Besatzungszone die neue Religion an und es bleibt zu fragen,
inwiefern ein neuer Glaube die Ethnizitat beeinflul3t hat. Als historische Quellen
dieser Zeit seien Tacitus (55-120 n. Chr.), Cassius Dio (150-235 n. Chr.) und
Marcellinus (4. Jh.) erwahnt.

Den nachsten geschichtlichen Abschnitt bildet der Ansturm der Germanen im 4.
und 5. Jh., infolgedessen die Rtmer aus Gallien und Britannien abzogen, die
keltischen Stamme zurlckgedrangt wurden und einige schliel3lich von Cornwall aus
auf die Bretagne Ubersiedelten. Dort begrindeten sie ein Gebiet, in dem bis heute
eine inselkeltische Sprache, das Bretonische, gesprochen wird.** Auf dem Kontinent
existierte noch bis zur Grindung des Frankischen Reiches durch Chlodwig eine
Variante des Gallischen, was verdeutlicht, da? Sprache und Ethnizitdt nicht
unbedingt fest zusammen hangen, denn diese Menschen sahen sich nicht als
Kelten.®

Vom 6. bis zum 12. Jh. bildete sich in den keltischen Kdnigreichen eine blihende
Klosterkultur heraus, die das geistige Leben der angelsachsischen Konigreiche und
des Frankenreiches stark beeinflu3te und in der irischen Mission Europas ihren
Hohepunkt fand. Interessant ist, daf3 in den Klostern alte Sagen aus heidnischer
Vorzeit und Rechtstexte aufgeschrieben wurden. Heute diskutieren die Keltologen,
ob diese Werke ein ,Fenster zur frihen Eisenzeit* darstellen, da wirklich erstaunliche
Parallelen zu den Berichten der klassischen Autoren bestehen. Dennoch mufl3 mit

%2 \vgl. ebd. S. 69ff.

2 vgl. H. Birkhan, a.a.0. S. 32ff.
¥vgl. B. Maier, a.a.0. S. 81ff.
1 vgl. FuBnote 8.

®vgl. B. Maier, a.a.0. S.108ff.
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einer Verfalschung durch die lange mindliche Uberlieferung und das Aufschreiben
durch christliche Ménche gerechnet werden.>?

Wahrend der Periode der Ansiedlung von angelsachsischen Stammen, wie auch
in der folgenden Wikinger- und Normannenzeit, kam es zu einer starken
Vermischung von Menschen, Kulturen und Sprachen, was eine keltische Kontinuitat
wiederum stark in Frage stellt.3* Weiterhin sind fiir die gesamte Zeitspanne von der
Antike bis ins spate Mittelalter Fehden und Kampfe der keltischen Stdmme
untereinander belegt, was Zweifel an der blof3en Existenz eines gemeinkeltischen
BewuRtseins aufwirft.®

Schlie8lich verloren die immernoch keltischsprachigen Konigreiche ihre
Unabhéangigkeit an die Englander, bzw. die Franzosen.®® Traditionen wurden
unterdriickt, keltische Sprachen und Musik verboten. Trotzdem diese im Untergrund
weiter existierten, vollzog sich eine erneute Assimilation und durch Auswanderung
und Immigrationen eine weitere Diffusion von Menschen.*’

Erst im 20. Jh. begaben sich Irland, Schottland, Wales und die Bretagne wieder
auf den Weg zur Unabhéngigkeit. So erklarte sich Irland 1922 zum Freitstaat und
1945 zur Republik, wobei die Sprache plotzlich zum wichtigsten Identitatsmerkmal
wurde. Ahnliches passierte ihn den tbrigen Regionen, wo die Sprache wieder mit
Selbstbewul3tsein benutzt und als Unterrichtsfach in der Schule aufgenommen
wurde. Desweiteren grundeten sich viele keltischsprachige Radio- und
Fernsehsender, Theater und selbst lange tote Sprachen, wie Manx oder Kornisch,
wurden von Revivalists wiederbelebt. Seit 1999 besitzten nun auch Wales und
Schottland eigene Regionalparlamente.>®

Die sogenannte keltische Geschichte ist also von Kulturvermischungen und
Assimilation gepragt. Der Begriff ,Kelten® ist nur eine von antiken Autoren
tubernommene Aulenbezeichnung und von innerem Zusammenhalt, der eine
Selbstidentifikation als ethnische Einheit nahelegen wirde, gibt es keine Anzeichen.
Erst im 19. und 20. Jahrhundert setzt ein solches, durch die Sprachen definiertes,

Selbstbewultsein ein.

#\gl. ebd. S. 135ff.

*vgl. B. Maier, a.a.0. S. 145-159, 173ff.

¥ vgl. Caesar, De Bello Gallico: z.B. 1.Buch, Kapitel 31ff. und B. Maier, a.a.0. S. 16
% Wales 1284, Schottland 1286, Bretagne 1532, Irland 1541

¥ vgl. B. Maier, a.a.0. S. 183ff. und 194ff.

®vgl. ebd. S.205-254
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Abschlieend mdchte ich noch einmal deutlich die Unvereinbarkeit der
Keltendefinitionen entsprechend der verschiedenen, aufgefuhrten Disziplinen
betonen. Sie alle Giberschneiden sich zwar in der Antike im Gebiet der oberen Donau
und des Oberrheins, aber ihre spezifischen Auspragungen weichen viel zu sehr von
einander ab, um noch ein und das selbe Phanomen zu beschreiben. Aufl3erdem ist

jede Definition mit so vielen Problemen behaftet, daf3 sie selbst fraglich erscheint.

C. Entwicklung der Keltenideologie

Die Entstehung der Keltomanie wurde zuerst durch das Interesse am Altertum
wéhrend er Renaissance und des Humanismus begiinstigt, dann durch Einflisse der
Romantik und das wachsende Nationalbewul3tsein gepréagt. Die riesigen sozialen
Umwalzungen der Industrialisierung fuhrten schlieBlich zur vélligen Verklarung des
Keltenbildes als paradisische Alternative zur Realitat.

Diesen Entwicklungsprozeld habe ich in sechs Abschnitte eingeteilt, die nicht
chronologisch geordnet sind, sondern vielmehr den jeweiligen Erkenntnisstand der
Forschung und die daraus resultierenden Schluf3folgerungen zusammenfassen.

Ganz am Anfang stand die Erkenntnis, dal3 die keltischen Sprachen verwand
sind, denn dieses Wissen war den ,Kelten* verloren gegangen. Schon Tacitus hatte
im 1. Jh. n. Chr. auf die Ahnlichkeit des Gallischen und des Britannischen
hingewiesen.>° Giraldus Cambrensis zeigte im 12. Jh. anhand von
Wortiibereinstimmungen die Verwandtschaft der inselkeltischen Sprachen auf.*
1582 brachte George Buchanan in seiner Rerum Scoticarum Historica diese auch mit
dem Fstlandkeltischen in Verbindung. Schlie3lich Gbernahm Leibnitz 1704 den
Begriff ,keltisch” aus Caesars De Bello Gallico fur alle diese Sprachen. 1786 ordnete
Sir William Jones dann den keltischen Sprachzweig in den Stammbaum der
indogermanischen Sprachen ein.*!

Den zweiten Schritt bildete die Gleichsetzung dieser Sprachen mit einer
gemeinsamen geistigen Kultur. Zu nennen ware hierzu beispielsweise Paul-Yves

Pezron, der den Ursprung des Keltischen bis zum Turmbau von Babel zurickfuhrte

¥vgl. RGA XVI, 369ff s.v. Keltomanie und Keltenideologie (B. Maier).
“vgl. L. Thorpe (Hrsg.), Gerald of Wales, The Journey Through Wales/ The Description of Wales (London
1978) S. 135f. und 225
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und so dessen besondere Archaitat herausstellte. Ebenso auf3erte sich 1854 Ernest
Renan in seinem Buch La Poésie des Race celtiques - die keltische Gedankenwelt
sei besonders rein und unverfalscht. Selbiges bestatigte 1865 auch Prof. Matthew
Arnold.*

Als nachstes setzte man die geistige Kultur mit der materiellen gleich. Schon
1659 hatte Aubrey unter Berufung auf Tacitus bekanntgegeben, dal3 Keltisch einst
von Orkney bis Italien gesprochen worden ware, und bewunderte die Ausdehnung
und Macht dieser Kultur. 1724 sprach sich der Altertumskundler William Stukeley
dafur aus, dal3 Stonehenge keltisch sei. Rudolph Virchow pragte den Begriff der
Kulturgruppe fur die Archaologie, in den 1890igern sprach Sir Arthur Evans erstmals
von ,Celtic Art® und d’Arbois de Jubainville, Bertrand und Reinach machten,
basierend auf Herodot und Polybios, die Urheimat der Kelten in Stiddeutschland fest.
Auch Kossinnas Modell der ethnischen Deutung arch&ologischer Kulturprovinzen
hinterliel3 ihren Eindruck. Déchelette schrieb die Hallstatt - und LaTéne - Kulturen
schlieRlich den Kelten zu.*

Der vierte Schritt auf3ert sich m. E. in der Deklaration der Kelten zu einer Rasse.
Wie oben erwahnt, hatte bereits Ernest Renan von einer keltischen Rasse
gesprochen. Zu Beginn des 20. Jh. fand diese Idee sehr starken Anklang und
versiegte nicht bis in unsere Zeit. 1916 erklarte Kuno Meyer, die Kelten seien eine
hochgewachsene, hellhautig-blonde Rasse.** 1978 fand in Toronto ein Symposium
on the Celtic Consciousness statt, welches die Kelten als weise und
iiberlebensfahige Rasse proklamierte®® und selbst noch 1992 &uRerte Sir Walter
Bodmer im Rahmen der Rhys Memorial Lectures die Hoffnung, mit Hilfe der
Gentechnik endlich die genetische Einheit der Kelten nachweisen zu konnen, die
seiner Meinung nach klein und dunkelhaarig waren.*®

Nun kam es zur Herausbildung typischer Charakteristika dieser ,keltischen
Rasse". Eine nicht geringe Rolle spielten dabei u.a. Rousseaus Gedanken zu den
edlen Wilden oder James MacPhersons Ossian-Dichtung (1736-96). Auch die

vgl. RGA XVI, a.a.0.

*Vgl. ebd. und P. Sims-Williams, The Visionary Celt: The Construction of an Ethnic Preconception.
Cambrian Medieval Celtic Studies, 11, 1986. S. 71ff. im folgenden zitiert: P. Sims-Williams, The Visionary
Celt.

*vgl. RGA XVI,a.a.0. J.Collis,a.a.0. D.E.Evans, Celticity, Celtic awareness and Celtic Studies.
Zeitschrift fiir Celtische Philologie, 49-50, 1997,1-27. im folgenden zitiert: D. E. Evans, Celticity. P. Sims-
Williams, The Visionary Celt, S. 71-96. ders, Celtomania and Celtoscepticism. Cambrian Medieval Celtic
Studies, 36, 1998, 1-36. im folgenden zitiert: P. Sims-Williams, Celtomania.

*vgl. P. Sims-Williams, Celtomania. S. 18

*\gl. P. Sims-Williams, The Visionary Celt. S. 74f.
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Stromung der Romantik und die anschlieRende Industrialisierung ebneten verklarten
Vorstellungen tber archaische Vélker den Weg.*” In den 1840igern bezeichnete
Thomas Davies die frithen Iren als Heilige und Gelehrte*® und auf der Suche nach
Alternativen kam fur die breite Masse neben Vorstellungen aus Indien oder Nepal
auch das einheimische ,Keltentum“ sehr gerufen. Es bildete den Gegensatz zum
Materialismus, zur Kinstlichkeit und angelsédchsischen Gelehrsamkeit, zu
Rationalismus und Urbanisierung.”®  Als typisch keltische Tugenden galten:
Dynamik, Heldentum, Individualismus und Spiritualitat.>® Diese Vorstellungen haben
sich bis in die Gegenwart erhalten. Noch 1985 beschrieb Richard Kearney in ,The
Irish Mind“ das irische Denken als rein, isoliert und beispielhaft.>* Heute unterrichtet
uns eine Masse von populéarwissenschaftlicher und esoterischer Literatur tGber die
hervorragende, keltische Gedankenwelt.

Der letzte Schritt zur Keltenideologie bestand nun darin, einen Bezug zur eigenen
Kultur herzustellen. Zu Beginn des 19. Jh. bezeichnete Sir Walter Scott in seinen
Romanen die Highlander als Kelten.®® 1867 begriindete Villemarqué den ersten
Interceltic Congress und schuf so die Basis fur den Pankeltizismus. Es bildeten sich
nationale Vereine, z.B. der walisische National Eisteddfod®® oder der Gorsedd of
Bards.>® Iren, Schotten, Waliser und Bretonen begriffen sich selbst als Kelten und
waren stolz darauf. Doch mit dieser Keltenmanie auf der einen Seite der
Bevolkerung ging die Ausbreitung der Keltophobie seitens der Englander und
Franzosen einher.*®

Im Anschlul® an den 2. Weltkrieg herrschte die Periode des Postkeltizismus und
Gedanken der europaischen Einigung trugen zur sinkenden Popularitat der
Keltenideologie bei. Dennoch ist im Zeitalter der Globalisierung auch eine erneute
Keltophilie zu verzeichnen. Keltische Musik, Literatur und Esoterik wecken das
Interesse der Menschen, die auf der Suche nach alten Idealen, Normen und Werten

sind und sich von anderen abzugrenzen versuchen. Dem gegenuber stehen nur

*Vgl. D.E. Evans, Celticity. S.6

“Vgl. RGA, a.a.0. S.371

8 \gl. P. Sims-Williams, The Visionary Celt. S. 79

*vgl. P. Sims-Williams, a.a.0. S. 73ff.

*v/gl. Nick Merriman in: lan Hodder, The archaeology of contextual meanings. New directions in
Archaeology (Cambridge 1987). S. 112

>Lygl. P. Sims-Williams, The Visionary Celt. S. 73ff.

2 \/gl. S. James, Celts, politics and motivation in archaeology. Antiquity 72, 1998. S. 206
> jahrlich stattfindende Literatur- oder Musikfestspiele

*\gl. D.E. Evans, Celticity. S. 19ff.

**Vgl. D. E. Evans, a.a.0. S.20f.
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wenige aufklarerische Werke, wie z.B. Colin Kidd: Subverting Scotland’s Past oder
Brendan Bradshaw, Hadfield, Maley: Representing Ireland®®

Umso besch&hmender ist es, wenn unter englischen Arch&ologen immer noch
wissenschatftliche Ebenen mit romantischen Vorstellungen Uber die eigene Herkunft
vermischt werden. Die Megaws beispielsweise, die sich selbst als keltisch
bezeichnen, werfen John Collis politischen MiRbrauch der Forschungen und
Keltenphobie vor, als er &ufRlert, dall aus archaologischem Fundgut nicht
vorbehaltslos auf Kelten zuriickzuschlieRen sei.>’

Zusammenfassend mdchte ich noch einmal die Punkte, die zu einem falschen
Keltebild fuhrten, aufzéhlen:
Gleichsetzung von Sprache, Ethnizitat, Rasse und materieller Kultur
Voraussetzung monokausaler, linearer Entwicklungen
Voraussetzung von Kontinuitat und Isolation einzelner Kulturen
fehlende Quellenkritik

starke Verallgemeinerung

o gk w NP

moderne ideologische Einflisse und subjektive Wunschvorstellungen

D. Zur Ethnizitat

1. Soziologische Grundlagen

Um der Frage der Ethnizitdt nachzugehen, ist es unumganglich, sich mit den
grundlegenden Definitionen von menschlichen Gruppen und Identitaten
auseinanderzusetzen. Dieses werde ich im folgenden tun.

Birkhan versteht unter einem Ethnos eine Menschengruppierung, die von einer
Vielzahl von Kulturdaten wie Tracht, Schmuck, Speisegewohnheiten, Haartracht,
Hausform, Tanz, Musik, religibsen Systemen und Sprache bestimmt wird.”® Im
Fremdworterbuch erklart man ein Ethnikum als ,volk- oder stammartige Gruppe* und
eine ethnische Einheit als ,Menschengruppe gleicher Sprache und Kultur, die sich

ihrer Zusammengehdrigkeit meist bewul(3t ist [...] ohne dal3 eine Konsolidierung zu

*®vgl. D.E. Evans, a.a.0.
> vgl. J. Collis, a.a.0. und J.V.S. Megaw/M.R. Megaw, Ancient Celts and modern ethnicity. Antiquity 70,
1996, 175-181.
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einem groReren Volk oder einer Nation erfolgt ist.“>® Diese Definitionen sind meines
Erachtens zu allgemein. Der Faktor Sprache wird als Indikator eines Ethnikums
angefihrt, doch wie ich oben bereits aufgezeigt habe, ist das eher eine Idee des 19.
Jahrhunderts. Desweiteren werden zwei sehr problematische Begriffe genutzt: Volk
und Kultur.

Der Begriff des Volkes erhielt im 19. Jh. durch die Wiederentdeckung der
Volksmarchen, die den unverfalschten, reinen, statischen Volksgeist wiederspiegeln
sollten, eine romantische Konnotation, die auch heute noch mitschwingt, wenn man
dieses Wort benutzt.®

Ebenso problematisch ist der Begriff der Kultur. Im 18. Jh. wurden die
volkstimlichen Werte des aufstrebenden Blrgertums als Kultur bezeichnet im
Gegensatz zur sogenannten Zivilisation, der verderbten, kiinstlichen Lebensart des
Adels. Wahrend des 19. Jh. wurde der Begriff in die Arch&ologie ibernommen und
sollte vorerst nur die Sachkultur bezeichnen. Doch Tylor bemerkte, dal3 die Kultur
auch alle Resultate menschlichen Handelns beinhaltet.®* Heute sollte ,Kultur* im
arché&ologischen Sinne als blofRer Ordnungsbegriff materieller Hinterlassenschaften
verwendet werden, der keinesfalls einer immateriellen Kultur gleichzusetzen ist.
Doch er ruft immer wieder unbewul3te Assoziationen zu eben dieser wach und birgt
so eine Gefahr in sich.

An den obigen Definitionen ist einzig der Fakt des Zusammengehorigkeitsgefuhls
hilfreich, doch wir kdnnen mit ziemlicher Sicherheit sagen, dal’ ein solches bei den
Kelten nicht existierte.®?

Um an dieser Stelle nicht zu stagnieren, werde ich nun einige relevante,
grundlegende soziologische Definitionen vorstellen. Da ein Ethnikum eine Gruppe
von Menschen ist, scheint es mir zuerst nétig, sich zu vergegenwartigen, wodurch

eine Gruppe Uberhaupt bestimmt wird.

*®\gl. H.Birkhan, a.a.0. S. 32ff.

> Ruth Kiifner (Hrsg.), GroRes Fremdwérterbuch (Leipzig 1986)". S. 221

% \gl. S. Brather, Ethnische Identit4ten als Konstrukte der friihgeschichtlichen Archaologie. Germania 78,1,
2000. S. 149-158 im folgenden zitiert: S. Brather, Germania.

1v/gl. S. Brather, Germania.

82v/gl. FuBnote 34.
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,Eine soziale Gruppe umfaldt eine bestimmte Zahl von Mitgliedern
(Gruppenmitgliedern), die zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles
(Gruppenziel) Uber langere Zeit in einem relativ kontinuierlichen
Kommunikations- und Interaktionsprozel3 stehen und ein Gefuhl der
Zusammengehorigkeit  (Wir-Gefuihl) entwickeln. Zur Erreichung des
Gruppenziels und zur Stabilisierung der Gruppenidentitat ist ein System
gemeinsamer Normen und eine Verteilung der Aufgaben Uber ein

gruppenspezifisches Rollendifferential erforderlich.«®®

Das Rollendifferential beschreibt das System der aufeinander bezogenen
Rollen der Gruppenmitglieder. Jeder von diesen besitzt eine persodnliche ldentitat,
die sich aus der Summe der Teilidentitaten und der situationsgebundenen
Selbstzuordnung des Individuums zu einer sozialen Gruppe ergibt.** Eng damit
verbunden ist der Begriff des Rollenverhaltens, d.h. der situativen Auswahl einer
Teilidentitat.

Der personlichen steht die soziale ldentitat gegenuber. Sie definiert sich
durch das Bundel der sozialen Erwartungen der Gruppe an die einzelnen und den
Anspruch auf Gleichheit aller Gruppenmitglieder hinsichtlich bestimmter,
gruppenspezifisch signifikanter Merkmale. Sie wird aber ebenfalls von der Summe
der ldentitaten der Gruppenmitglieder bestimmt. Somit ist die soziale Identitat ein
mentales Konstrukt, dal3 von der Gruppe angenommen und standig neu definiert
wird. Sie ist nicht statisch, homogen oder abgeschlossen, sondern man findet
vielmehr ein Identitatszentrum mit einer Peripherie vor, in der ein ldentitatswechsel
leichter ist, da der Identitatsdruck sich mit Abstand zum Zentrum verringert.®®

Ethnische Identitat ist nun eine Art der sozialen. Eine ethnische Gruppe
definiert sich selbst Uber den Glauben an gemeinsame Merkmale, wie Abstammung
und Herkunft, Geschichte, Sitten, Sprache, Recht, Religion. Ethnizitat ist also ein
Gemeinsamkeitsglaube, eine subjektiv geglaubte Schematisierung, ein mentales
Konzept, dal3 sich hauptséchlich in den Kommunikations- und Interaktionsprozessen

der Individuen, weniger in der materiellen Kultur realisiert.®

% H. Korte, a.a.0. S. 85
% \gl. S. Brather, Germania. S.158-162 und H. Korte, a.a.0. S. 47
% vgl. H. Korte, a.a.0. und S. Brather, a.a.0.
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Abb. 8 Schema einer ethnischen Gruppe

Die gruppenspezifischen Merkmale werden einerseits infolge tatsachlich
vorhandener kultureller Differenzen, die Uberhdht und instrumentalisiert werden, und
andererseits im Spannungsfeld sozialer, politischer und 6konomischer Umsténde und
Interessen ausgewahlt.®” Sie unterliegen somit der standigen Veranderung durch
historische Prozesse und es ist schon deshalb schwer, Grenzen verschiedener
Merkmalskreise auszumachen. Doch unmdéglich wird dieses, wenn man das
situationsbedingte Rollenverhalten der Individuen hinzukalkuliert, das in der

Vergangenheit — wenn auch nicht im heutigen Mal3e — wohl doch stattfand.

2. Probleme  keltischer* Ethnizitét

An dieser Stelle wende ich mich wieder den Kelten zu und stelle folgende
Probleme keltischer Ethnizitat zusammen:

Das Problem der Nutzung philologischer Quellen: Die Sprache als
bestimmender Faktor der Ethnizitat ist sehr umstritten und eher eine Erfindung des
Nationalismus des 19. Jahrhunderts. Daher ist es schwierig, in den aufgeflhrten
sprachlichen Hinterlassenschaften eine Manifestierung von keltischer Ethnizitat zu
sehen.

Das Problem der Nutzung historischer Quellen: Die antiken Ethnographen
schildern nur eine AufRRenansicht auf die Kelten, womit verschiedenste Vdlker
Mitteleuropas gemeint sind. Ihre  Quellen sind tendenziés und voller

Verallgemeinerungen, so dal3 sie selbstdefinierte, keltische Ethnizitat, die zudem

% vgl. S. Brather, a.a.0.
7 vgl. ebd.
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auch zeitlich und raumlich sehr unterschiedliche Auspragungen gehabt haben kann,
nicht ausreichend reprasentieren.

Das Problem genetischer Untersuchungen: Ethnizitat ist ein mentales Konzept
und hat nichts mit tatséchlicher biologischer Abstammung zu tun. Aul3erdem findet
seit jeher ein Diffusion von Menschen statt und eine isolierte Entwicklung von
Gruppen bildet die Ausnahme. Auch bei den Kelten kann man keine genetische
Einheit ausmachen.®®

Das Problem der Manifestation von Ethnizitat in der materiellen Kultur:
Wiederum fuhrt der Fakt, dal3 Ethnizitat ein mentales Konstrukt ist, daf’ sich in der
alltdglichen Kommunikation und Interaktion situationsbedingt sehr unterschiedlich
zeigt, dazu, dal3 man nicht weil3, inwiefern sie sich und ob tberhaupt in materiellen
Hinterlassenschaften manifestiert. Dies betrifft auch die archaologischen Quellen fur
die Kelten, die von sich aus keine Hinweis auf Keltizitat geben.

Das Problem der signifikanten Merkmale: Die Wahl der Merkmale, die von
.Keltischen“ Gruppen zur Definition ihrer Ethnizitat herangezogen wurden, war von
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Faktoren abh&ngig, die wir nur schwerlich
rekonstruieren konnen. Dadurch bleibt unbekannt, welche der uns in unseren
Quellen sichtbaren Charakteristika Gberhaupt als signifikant erachtet wurden.

Das Problem der Kontinuitat: Ethnizitat ist ein zeitlich begrenztes Konzept, das
standig unter dem Einflu3 der historischen Umstéande wieder neu definiert werden
muf3. Somit ist eine keltische Kontinuitat von der Hallstattzeit bis ins Mittelalter oder
gar bis heute ausgeschlossen.

Das Problem der Schematisierung: Ethnisch definierte Gruppen sind
keinesfalls  homogen und zeigen flieRende Ubergange  zueinander.
Situationsbedingtes Rollenverhalten der Individuen und die Unterschiede zwischen
Kerngebiet und Peripherie machen eine Abgrenzung ethnischer Einheiten schier
unmdoglich. Somit ware die Abgrenzung der Kelten von anderen Ethnika schon in der
lebenden Kultur problematisch. Die Méglichkeit, diese Trennung noch im nachhinein
in der toten Kultur vornehmen zu kdnnen, méchte ich jedoch entschieden in Frage
stellen. Ein starres Schema der Verbreitung der keltischen Stamme kann folglich
nicht existieren.

Das Problem der Ausdehnung: Eine ethnische Gruppe muld die Moglichkeit
haben, durch standige Interaktion und Kommunikation ihre Gruppenidentitat zu
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stabilisieren. Die Realisierung dessen auf gesamteuropaischem Gebiet wie zur Zeit
der Keltenexpansion oder in schwer zuganglichen Landstrichen der Inseln etwa im
Mittelalter scheint mir zweifelhatft.

Das Problem der Selbstdefinition: Die Kelten wurden hauptsachlich von Aul3en
benannt und zeigten kein inneres Wir-Geflhl, wie zahlreiche innerkeltische Querelen
und das fehlende Wissen um die Sprachverwandtschaft zeigen. Somit missen wir
davon ausgehen, dal3 gar kein grol3es, keltisches Ethnikum existiert hat.

Das Problem des Einflusses heutiger Ideologien: Moderne Gedanken und
subjektive Vorstellungen flie3en unabénderlich in unsere Interpretationen mit ein und
verfalschen diese. So war und ist der Traum von den heldenhaften Kelten nur ein
reziprokes Abbild der gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten zwel
Jahrhunderte in der westlichen Welt und wurde immer wieder politisch mif3braucht.

E. Schlu3folgerungen

Hinsichtlich der Unmadglichkeit, von einem keltischen Ethnikum zu sprechen,
solite der Begriff der Kelten eigentlich ganz und gar aus dem Sprachgebrauch
gestrichen werden. Doch da diese Forderung nicht realisierbar ist, halte ich es fur
notwendig, bei jeglicher Diskussion vorab eine genaue Definition, sei sie nun
historisch, linguistisch oder archéologisch, des als keltisch Bezeichneten
vorzunehmen. Desweiteren dirfen diese Einzeldefinitionen nicht vermischt werden,
da es sich, wie ich versucht habe aufzuzeigen, durchaus um verschiedene
Erscheinungen handelt. Drittens mufd man sich ein fur alle mal von Konnotationen
ethnischer Einheit in Bezug auf die Kelten trennen. Ansonsten ware es angebracht,
den Begriff Kelten, wie auch die ahlich problematischen Germanen oder Slawen zu
meiden.

Dennoch missen wir es als legitim akzeptieren, wenn sich moderne
Menschen als Kelten bezeichnen. Wie ich versucht habe deutlich zu machen, ist
Ethnizitat ein Gemeinsamkeitsglaube, der z. B. in Hinblick auf Abstammung nicht der

Realitat entsprechen muf3. Wurden wir den Neokelten ihre Berufung auf ,mythische

8 vgl. B. Maier, a.a.0. S. 15f. und St. Klug, Die Ethnogenese der Kelten aus der Sicht der Anthropologie. In:
W. B. Bernhard / A. Kandler-Pélsson (Hrsg.), Ethnogenese européischer Volker (Stuttgart, 1986).
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Ahnen* verweigern, wirden wir eigentlich die Fehler der Rassenvorstellung und der

Annahme von Kulturkontinuitat erneut begehen.

Die Beschaftigung mit diesem Thema hat mich gelehrt, wie wichtig bei
zukUnftigen eigenen Interpretationen die Quellenkritik sein wird. AulRerdem wurde
mir bewul3t, wie komplex die Wirklichkeit nicht nur hinsichtlich der Ethnizitat, sondern
auch im Bezug auf Sprache, Geschichte oder materielle Entwicklungen ist. Die
Vielzahl der regionalen, zeitlichen und situativen Varianten ist unuberschaubar. Sie
lakt sich nicht in eine Zweidimensionalitédt von Ursache/Grund, Anfang/Ende oder
Schwarz/Weil3 hineinpressen. Verallgemeinerungen verzerren das Bild zuséatzlich.
Ich habe auch gelernt, den Einflud des eigenen Subjektivismus nicht zu
unterschatzen, von dem sich niemand freimachen kann, der aber den Blick auf die
Quellen verfalscht.

Meiner Meinung nach er6ffnet nur eine Vielzahl von Interpretationsansatzen
und Meinungen die Mdglichkeit, sich der Realitdt anzunahern. Ich halte standige,
sachliche Diskussionen mit anderen fir die beste Art, den eigenen subjektiven
Schranken beizukommen.  Schlie3lich denke ich, ist es notwendig, keinen
Wahrheitsanspruch zu erheben, sondern Erklarungsmodelle vielmehr fir

wahrscheinlich zu halten.
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